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D'APRfeS LE TRAITE KATA KEASOtf. 



Des son apparition daiis lembnde la; religion cretienn : e 
se trouva-- entouree d'enriemis. La ; premiere, en effet, 
elle pretendit Sire la religion universelle et absolUe au 
milie'U' de - tant ! d ? autres qui se tbleraient et qui ; trou vaient 
melne un domicile cbfnmun dans les Pantliebris d'albrs, 
a Rbme et a Athenes ; ; la premiere^ elle attat[ua par ses 
principles' et sa dbctrme : les religions'de toils les peuples 
(tfiez'cfui ellfe s'imjilanta^ et ; lls elbranla de telle fa'fcon 
q[ii ? u!h l cri 1 general d'alarme' reteritit' crbntre elle de tbutes 



II s'agissait de se premunir contre ses eiivaliissements 
et'ses^progres. Grace' a son"obscurite : et a ; ses origiries 
d'apparence faible et miserable, on se con'tenta d'abbrd- 
de'la'cbmbattre'pur des railleries et des calomhies;, et'de 
1'etoufFer dans le sang. Tacite, Suetone, Pline le Jeune 
dedaignent de s'en occuper. Tacite a^pelle bieh les 
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Chretiens les ennemis du genre humain ;. Suetone se 
contente de faire a leur endroit quelques allusions 
mechantes sans daigner les nommer ; Pline le Jeune les 
envoie au bucher sans les entendre (1). 

Entrav6 par la persecution en Occident, le christia- 
nisme se developpa plus librement en Orient ou -la 
religion n'etait pas, comme a Rome, liee aussi etroite- 
mentala politique. Aussi, au premier abord, Faccueillit- 
on favorablement a cause de sa nouveaute; mais lorsqu'on 
connut ce que voulait cette nouvelle doctrine, on la 
railla et la persecuta. 

Des calomnies de toutes sortes etaient repandues 
centre les Chretiens, et c'etait sur elles qu'on fondait la 
persecution. C'est alors que s'eleverent quelques apolo- 
gies, simples plaidoyers, d'abord timides, puis de plus 
en plus fermes, que les Chretiens envoyerent aux empe- 
reurs, Partout ou leurs ennemis les laissaient parler, ils 
se defendirent, et, peu a peu, en apprenant a les mieux. 
connaitre, on les redouta aussi davantage. 

Aux attaques vulgaires et injurieuses de lafoule succe- 
derent alors celles des homines lettres et des philoso- 
phes. Quelques attaques particulieres et calomnieuses 
tomberent des la fin du l er siecle, et 1'on sentit qu'il 
fallait plus que ces accusations gratuites, plus que les 
buchers et les betes des cirques pour arr^ter le prose- 
lytisme Chretien et ramener au paganisme les ames 
deja chretiennes. , 

Mais Toeuvre etait difficile : la foi aux dieux n'existait 
plus ; on se moquait. facilement de ces divinites de 
1'Olympe qui avaient les memes faiblesses et les memes 

(1) Episl. xcvn, lib. X. 
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vices' queles hommes, et Ton sentait, dans ces temps de 
decadence et de demoralisation, que Ton n'etait pas plus 
capable deles, adorer que de mo urir pour elles. 

Cette oeuvre cependant fut entreprise par quelques 
philosophes. II est curieux de voir au souffle envaliissant 
du christianisme le paganisme refleurir et la foi aux 
anciennes croyances, sur le point de s'atrophier et de 
s'eteinire, se rallumer et prendre vie de nouveau. Nean- 
inoinSj cette foi toute artificielle n'engendrera qu'une 
vie artificielle, et, sous l'influence victorieuse du chris- 
tiaiiisme, le paganisme perdra chaque jour du terrain 
jusqu'au jour^ ou il ne trouvera de place que dans 
I'Mstoire. 

Au deuxieme siecle cependant^ c'est encore pour le 
paganisme 1'heure de 1'attaque ; plus tard sonnera pour 
lui celle de la defense. Parmi les attaques des philoso- 
phes contre les cliretiens, la plus complete, la plus fine, 
la plus redoutable fut celle du philosophe Celse : c'etait, 
pour ainsi dire, le premier mot de la polemique anti- 
chretienne. II dut effrayer en effet, puisque personne 
parmi les Chretiens n'osa le refuter durant presque tout 
un siecle. Origeae lui-meme, dans sa preface, fait entre- 
voir jusqu'a un certain point et la force de 1'attaque, et 
les craintes qu'il eprouve de se mesurer avec un tel 
adversaire. . .. 

Get ecrit de Celse, intitule 6 A6fos dtydfe, doit dater 
du regne de Ma.rc-Aurele. II parle (1) en effet des 
marcionites qui apparurent en 142 et d'une femme 
Marcellina qui -fit mourir bien des Chretiens en 160. II 
ne pent done luij&tre anterieur. II ne peut pas non plus 

(1) Contra Cels., lib. V, 62. 
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lui tre posterieur, 1'etrange confusion du gnosticisme 
et du ehristianisme tem'pignant qu'a~ cette epoque on 
n'avait pas encore conscience des differences enormes 
qui les separaient 1'un de Tautre, ce qui ne put s'igrio- 
rer plus tard, apres les ecrits d'Irenee et de Tertullien, 
qui parurent dans les dernieres aniiees du second siecle. 

Nous ne connaissons ce traite de Celse que par la 
refutation qu'en a faite Origene.'Il doit ainsi son immor- 
talite au christianisme qu'il combattit avec acharne- 
ment et avec haine. Tous les arguments, toutes les ca- 
lomnies et les injures des juifs.et des paiens contre, la 
religion nouvelle s'y trouvent accumules. Ge fut rpcca- 
sioh : pour la foi .chretienne de les refuter d'une maniere 
complete, et^ grace au talent d'Origene, d'une maniere 
victo'rieuse. 

On ne sait a peu pres rien sur Celse lui -mdme. Les 
rai&ons qu'on allegue pour le croire ami de Lucien nous 
paraissent non saris fondement; il deyait etre d'ailleurs; 
son contemporain, mais la confusion qui resulte de 
Texistence de plusieurs hommes de ce norri au II e siecle 
lie nous permet pas de nous prononcer d'une maniere" 
categorique. 

Origene (1) lui-m^me,, qui connait deux Celses, ne sait 
pas exactemeiit auquel d'entreeux il repond. il croit s6n ; 
ad versaire epic urieri, mais il 1'accuse de se donner pour 
platonicien^ afln de faire mieux accepter du vuigaire 
ses arguments contre le christianisme. II cite deux 
epicuriens du nom de Celse,. dorit 1'un aurait vecu.sous 
Neron, 1'autre sous Adrien. II croit que le Celse qui. 
ecrivit contre les Chretiens estle meme qui ecrivit contre 

. _ ; _ _ _ _..,,. -. > '- -. , - * " ,-v * .-. -, ; - ' , - ' : . r.- .>. ' 

(1) Contra Cels., 1,8. 
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la magie . Or. il est de fait que les epicuriens faisaient 
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alors une guerre acharne,e, aux. magiciens, ..qu'ils, cpmpre- 
naient dans, une meme kaine ayec les chr^tiens. 
Eusebe pense que 1'auteur du AbroS dfa0r/s, est epicu- 

' .r .-> ;> - *!',. .'*." J-.ri-'f ; r .;;:/:!> -' . : : ' '; " ; ''. ''{' ' ' T :;>;*.-' 

ri^n (1). 

M. de Presspnse Q^oit s qua, dans ce siecle sjntMtique 
par excellence, il p.ut sje r trouver un hpmme qlu talent de 
Celse, qui ^llia. dans son esprijt Tepicureisme et le plator 
nisme. Comment cette s^.nthese put elle se fair ; e t II 
renonce a rexpliquer. 

Pour nous, sans essayer de resoudre cette question 

,- ,- - [ - I 1 * '..-.-I"-, V- ~'~ -. f V ' ;. - - :. -^. :^ - , ' _ X ( - '_':.' i 

qui nous parait insoluble, nous prendrons Celse tel qu'il 

A... , ,'i , r ;-. KJ .- */\ r , ; :. > .; *.* : :r * ' c-' . i ;-'.'.-; ; : : -' . . .- - * ' . 

se presente dans tout le cours de son attaque, c'esi-a- 

-t'-t : : .-~,P I ' r . .::: '/ . ' '' ' --'";. ; f .'.! ;- . ; -V ; '^ '- ;.. . 

dire, tout a la fois et-toura tour epicurien et neoplato- 

.- . ,^. / ,' * ^ * ; '.,* ;.* ;.- . >-,:.; . - ' - J. . :. ^ . A .* - j - 

nicien. La conciliation de ces, deux doctrines, de, Platpn 
et; d'Epicure clans une mdme intelligence nous parait 
difficile, .et, au lieu, de croire, comme M. de Pressense, 
Celse disciple de ces deux -maitr.es, nous inclinerions 
plutdt.a. admettre soit,. cpmme Origene, qu'il s'efforca 
de passer pour neoplatonicieri, ajBn de dpriner plus : 
de force a ses arguments, spit qu'epicurien par, sa, 
doctrine il presenta, avec ses propres objection^, 
celles .qu'iin, pla^onjci^n, aura^ pu. faire : au christia- 
nisme. 
.C'est au livre de ce Celse, epicurien ,et neoplatonicien, 

: ? . y 1 .'-. i'- <-'',- '*;; -; . ; . - ^ . ; '.- v ** . r- * * / * ~\ -. '* / -> - -' .' '- - - :'.' 

qu'Orige.ne, sur les spllicita,tipns de, son ami A.rnbrpise, 
repondit dans le traite qui va nous occuper. Personne; 
n'etait.plus prppre que lui..pour-mener- a bonne fin ; une 
telle entreprise. Non-seulement, c'etait le docteur le 

: _', j - r '''-. T ;- ~.i.' : : V. >," . , . s '."-"; i ; '. t '<-. '...--. T. ..,'. '" .-.''. -' ' 
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plus distingue dans les rangs des Chretiens, mais aussi 
le plus grand talent de son siecle. 

Doue de qualites exceptionnelles, d'une rare .intelli- 
gence, il fit son education dans un milieu qui devait le 
developper d'une maniere merveilleuse. Ne vers Tan 185 
a Alexandrie de parents Chretiens (1), il passa sa 
jeunesse au milieu des perils incessantsde la persecu- 
tion. A peine age de dix-sept ans, il fut temoin du 
martyre de son pere Leonides et de la confiscation de 
ses biens. Instruit par lui dans les Ecritures dont 
il etudiait chaque jour des . pericopes , il apprit, 
au souffle bienfaisant d'une piete large et sincere, 
a aimer le christianisme, a epurer sa foi en la forti- 
fiant, - et a sacrifler tout jusqu'a sa vie, s'il Feut 
fallu. La soif du martyre le possedait deja avant qu'il 
eut atteint ses dix-huit ans. Dans la persecution de 
Septime Severe qui lui'ravit son pere pour toujours, 
alors que celui-ci etait encore en prison, il lui ecrivit, 
nous rapporte Eusebe : Mon pere, ne flechis pas a 
cause de nous (2). Sans sa mere, il eut volontiers 
couru au-devant de la mort : son ideal alors etait le 
martyre. ' . 

Mais son pere mort, il dut songer a entretenir sa 
mere et les s t iens. Une dame-riche le recaeillit; il essaya 
cependant de subvenir lui-me"me a ses besoms et a 
ceux de sa famille en donnant des lecbns de gram- 
rnaire. . 

Alors fleurissait a Alexandrie 1'ecole des catechistes 
dont Panthene fut le fondateur. A Panthene avait 
succede Clement. Ce fut sous ces deux maitres qu'Origene 

(1) Eusebe, Hist., eccl., vi, 19. (2) Id., Hist, eccl., vi^ 2.- 



compl&ta 1'education commencee par son pere. Cette 
ecole etait deja celebre et balancait, par 1'illustration 
de se's ~ maitres, 1'influence des ecoles philosophiques. 
Les idees larges d'un Clement devaient satisfaire 1'esprit 
vaste et independant d' Origene. - 

G'etait de plus le temps 'ou. la fpi s'alliait a la liberte, 
et ou la pensee pouvait se donner carriere sans rencon- 
trer les obstacles qu'une facheuse reaction jeta aux 
travers de la" speculation chretienne. 

Dans cette atmosphere de liberte et au milieu de tout 
le mouvement d'idees philosophiques et religieuses qui 
se donnaient alors rendez-vous dans Alexandrie, Origene 
trouva de quoi etendre de plus en plus ses vues et 
enrichir ses connaissances. 

A ces diverses influences s'ajouta celle de 1'Eglise. Le 
culte alors etait grandiose et majestueux. La encore on 
respirait un air de liberte qui dut donner libre essor a la 
nature passionnee d'Origene. 

Cette quadruple influence de 1'Eglise^ de Tecole, de 
la persecution etde la famille persistalongtemps-. L'etude 
des sciences et des systemes philosophiques donoerent a 
Origene une largeur d'idees et de pensee a laquelle 
1'Eglise elle-m^me contribua, loin de 1'arrdter. La perse- 
cution et le souvenir de son pere suffirent pour I'einpe"- 
cher de tomber dans les exces et pour le garder des 
ecarts de conduite et de pensee; et ainsi il donna au 
monde le spectacle d'un beau talent chez lequel une 
grande hardiesse de conception se trouvait alliee a une 
grande foi. ' . 

Nous ne constatons pas toutefois des le premier jour 
cette independance chez Origene. Pendant uncertain 
temps il admit 1'interpretation litteraliste des textes 



sacres, qupique tout jeune encore il cherehat sous la 
lettre un sens, prof ond et cac.he. Trayaillant sansrelache 
a son perfectionnement moral qu'il n'oublia jarnais et qu'il 
mena de front avec ses etudes, il se livra a Tascetisme, 
car, en Orient, et particulierement a Alexandrie> c'etait 
sous, cette forme que se presentait rideal le plus eleve. 
Origene pratiqua done 1'ascetisme : iljeunait souvent(l j ), 
s'abimait dans des veilles repetees, dans des travaux 
de toutes sortes. IL se contentait par jour de quatre 
obples (2) qu'il s'etait acquises au prix desa belle 
bibliotheque, et macerait son corps jusqu'a le mutiler (3). 
Aussi s'ecr ; iait-on en le voyaiit, dit Eusebe : Tel ; est son 
discours, telleest sa vie ; (4) 1 

Apres avoir ete disciple d'Ammonius Saccas (5), celebre 
pnilosophe neoplatonicien, fondateur de 1'ecole d'Alexan- 
drie, apres son voyage a Rome et de ; retour a Alexan- 
drie, Origene. se voua tout entier a renseignement. , Ses 
auditeurs devinrent si nombreux, qu'il eut recours a. 
quelques uns de ses disciples pour 1'aider. Sa ; reputation 
etait deja : immense. On raconte (6) qu'un general, fit 
demander a Demetrius,; ev r eqiie ; d'Alexandrie,; de .- lui 
enypyer Origene pour conferer ay.ec lui. De meme quel- 



(1) Eusebe, Hist, eccl., \i, 3. 

(2) "Terr ap atv dftoAo'iS rrf, faspds ijpxscTO. (Etisebe, 
Hist. eccl,\i, 3; confi L^nain de Tillemont, Mdmoires-poit-r> seruir-a 
I'Jfistoire ecclesiastique des : six premiers siecles de, I'Eglise,, ton). Ill, 
Art. Origfenei ;pag. S02. 

(3) Eus6be, Hist, eccl., vi, 8. 

(4) Olov fo~jv TOV Xbfov rocdvds <paat TOU rpbrcov. 
(ffist. eccl., vi, 3). 

"(5) Eusfebe, Hist, eccl., vi, 19. 

(6) Lenain de. Tillemonti, op, cit., torn. Ill, pag. 521. 
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ques annees plus tard, sur la demande de Mammee, 
mere &e rempereur Alexandre Severe, 11 partit pour 
Antioclie afin de s'entretenir avec ellei 

II sb livrait avec ardeur aux etudes exegetiques lors- 
qu'il fit la connaissance d'Anibroise avec lequel il se lia 
d'amitie. Sous I'irapiilsion de ce nouvel ami (1) et grace 
a la fortune qu'il mit a sa disposition pour repiandre sa 
doctrine, Origene ecrivit de nombreux livres ou traites 
de critique, d'exegese et de dogmatique. 

Dans un voyage qu'il fit en Asie';Mineure et apr'es une 
predication (2), ii fut subitementrappele par son evque. 
Celui-ci avait ete froisse qu'Origene eut - airisi pre"che 
sans son autorisation. ' 

Peu de temps apres, 11 fut appele en Acnaiep our avoir 
une conference avec les faux docteurs ,(3) . A Gesaree, 
1'eveque de cette ville et Alexandre, evdque de Jeru- 
salem, le pressant de recevoir la consecratibh sacerdo- 
tale, il ceda (4). II avait albrs environ 43 ans (5). 
Demetrius en fut fort irrite. Origene ne se i doutantpas de 
Forage qui s'amoncelait sur lui'a Alexandrie, continua 
son voyage en Grece/ alia a Athenes et a Ephese discu- 
tant avec les heretiques. -'-.. 

Mais^ de ^retour a Alexandrie, sitot qu'il s'apercut 
de la defaveur dont il etait 1'objet, il prevint les foudres 
de son ev&^ueet partit' ayant que 1'orage eclatat (6), 
laissant la succession de son enseignement a son disciple 
Heraclas. 

On a apprecie differemment cet evenement. Eus^be 

(1) Eusebe, Hist: eccl, vr, 23. (2) Id., vi, 19. (3) id., vi 23. 
(4) I'd., yi, 23. 

(5) Lenain de Tillemont,, op. cit., torn. Ill, pag. 526 

(6) Lenain de Tillemont, op. cit., torn. Ill, pag. 534. V 
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attribue ce revirement dans la conduite de Demetrius a 
la jalousie (1). Sa conduite passee ne peut le faire 
supposer. S'il fut jaloux, ce ne fut pas du talent et du 
succes d'Origene, mais plut6f de voir son autorite 
meconnue par un homme de ce merite, Dans ce temps ou 
la hierarchie sacerdotale n'existait pas encore avec toutes 
les prerogatives et la puissance dont elle joiiit plus tard^ 
un parti, deja puissant a Rome ou Ton ne s'occupait que 
de questions semblables d'organisation^ poussait a la 
predominance de I'ey&que sur les prStres et de I'evdque 
des villes sur ceux des campagnes. Origene avait assiste 
avec : peine a Rome a 1'une des victoires de ce parti. 
Demetrius adherait probablement aux vues de ces par- 
tisans de la hierarchie et approuvait leurs plans. Ce 
' qui fait supposer que les raisons qui le pousserent a agir 
ainsi vis-a-vis d'Origene et a le faire casser par un 
concile, comme illegitimement ordonne , . i urent des 
raisons -purement ecclesiastiques (2). 

Quant a Origene, quoi qu'en dise Epiphane (3), il 

s 

accepta avec soumissioii, mais avec une profonde et 
amere tristesse, son exil. De sa boucheetde sa plume ne 
sortirent jamais a cette occasion que des paroles de 
charite et de benediction pour ceux qui Tavaient si 
injustement frappe. Une lettre a ses amis d'Alexandrie 
et quelques passages de ses commentaires, qui datent de 
cette epoque, en sont la preuve (4). 

(1) Eus&be, Hist, eccl., vi, 8. ' " 

(2) Voir M. de Pressense , Histoire des trois premiers siedes de 
I'Eglisatchretienne, %**<> serie, torn. I. 

(3) Epiphane, Hcefes., LXIV. - 

(4) Ad benedicendum enim et non ad maledicendum creati sumus. 
(Eoc epist. Orig. ad amic. Alexund.), > 
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Chasse de sa patrie, Origene se fixa, apres un court 
sej our en Palestine, a Gesaree ou il reprit le meme train 
de vie qu'a Alexandrie. Bient6t les- persecutions redou- 
blerent; son ami Ambroise fut jete en prison ; lui-me~me 
se refugia d'abord chez Teveque Firmilien, puis chez 
une riche dame. Apres la mort de Maximin (238), il 
retourna d'abord a Cesaree, .ouil poursuivit ses travaux 
exegetiques, puis alia en Arabic refuter 1'h.eresie de 
Berylle de Bostra. 

Sous le regne de Philippe Arabe les persecutions 
cesserent quelque temps. Origene profita de ce. moment 
de calme pour refuter le livre de Celse (6. 26?oS d^ff^s). 
II etait arrive a toute la maturite de sa pensee et de son 
talent (1). Ce traite d'Origene contre Celse est un des 
plus beaux monuments que I'antiquite nous ait transmis. 
II fut compose vers 249 (2) . Seul de tous ses ouvrages il 
fut appro uve presque dans toutes ses parties par TEglise, 
quoique certains orthodoxes catholiques de tout temps y 
aient trouve des passages qui sentent rheresie. C'est 
pourtant 1'arsenal le plus complet ou ennemis et defen- 
seurs du christianisme peuvent touj ours puiser des argu~ 
ments. : 

Sous Tempereur D^ce les persecutions contre les 
Chretiens recommencerent de nouveau. Origene fut jete 
en prison et mis aux fers. On lui refusa mdme le mar- 
tyre, tout en hatant sa fin par ces nouvelies souffrances. 
II mourut ainsi, use par les jeunes, les macerations, les 
fatigues, apr^s avoir parcouru une carriere longue et 



(1) Eusebe, Hist, eccl., vi, 36. 

(2) Lenain de Tillemont, op. cit., torn. Ill, pag. 577. 
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brillante et avoir laisse.a la pqsterite des Geuvres qui 
lui bnt acquis line' reputation gue ses detracteurs, 
hdmmes bu cbnciles^ n'oht pu nl diminuer, ni iernir." 



Son apologie centre le Judaisme. , 

Notre But est ihoiiis dedpnnef iciuiie analyse dulivre 
d'Origene contre Celse,. qu'une exposition de ses argii- 
mbiits apoio^etiques contre la synagogue et cbritre les 
paiens': Siiivre pas a pas notre apnlogiste, ce serait 
ehcourir le f'eproch.e que nous vouions lui adVesser, 
d'avbir suivi trop strictement 1'brdre" et rexposition des 

: ..'..,... .-.' ..." .-.., ; V . :-' !-j :.: ' .'--,'.... -,, 

argumerits de spii advefsaire. Gette loi qu'il s'est fa'ite, 
tout eii lui permettant de lie riegiiger aucuiie des atta- 
ques dg CeTse, iitiit a la clafte et a runite de sa r^futa- 
tib'n. Ori'sep'erd facilement dans les details I'ajbutSs sans 
ordre' les : tins' jaui a'iitres, et Ton ne^ di^tiiigiie plus' les 
gf arides iigries, de qtii rend IS lecture" d son tr^it4' difll^ ' 
cile et en diminue d'autant Tinter^t. 

Celse' n'a rieii mbins c(ue 1^ prltention" d_6 t^rra'sser 
le christiariisfne. Au^si reUriit-il tbute's le^ a'tta^uW qu'bii' 
lance de tbufes p'ar'tg contre lui. C'esifc aiiisi qu'il 
erifpruiite atf ju^aisflie de" la 'decadence tbiites ies arraes 
dbtit il 8 ; e' sert" "cblftre ie^ch^ristianisnie; qditt^' a le> 
retburnet 1 ensuit^ cbntre lui . Lie j uif qu'il faiit pa ! f i'er 5 s'e 
fait airisi 1'echo de toutes les calomnies des faubourgs et 
de toutes les subtilites de la synagogue. 

Origene ne dedaigne aucun argument^ 
qu'il soit; il le refrite jusqiies dans s 
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et fliiit ordiniaireinentparun appela'la conscience. Mais, 
11 est a remarquer que jamais il ' ne s'adresse au senti- 
ment/ qu'apres avoir minutieusement refute les objec- 
tions de son adversaire. II ne recule, ni "devant une 
longue et rigoureuse discussion des textes, ni devant 
une ex'egese serree. II repousse cette deloyaute des 
adversaires du christianisme quiprenaient a leur gre les 
passages des ecrits sacres^ dont 11s pouvaient user dans 
leurs attaqu.es, les alteraient oules separaient du contexte 
suivant le besoin, et rejettaient a plaisir d'autres passa- 
ges qui, tout en jiistiflant le christianisme, les condam- 
naient. 

Ainsi, cette accusation de tordre les ecritures n'est 
vraie qu'en tant qu'elle se rapporte aux heretiques, que 
Ceise cqnfond voloritiers avec les Chretiens. Aux repro- 
ches adresses aux neophytes juifs d'abandonner, voire 
m^me de decrier ^la loi de leurs peres pour se laisser 
seduire par Jesus-Christ, illeur montre qiieles Chretiens, 
bien a,u contraire, accomplissent la loi, non-seuIeniiBnt au 
point de vue spirituel, car personne n'a compris, 
comme Jesus, 1'esprit de la loi, mais ineme au "point 
de vue de la lettre. Et il donne comme exemple Pierre, 
observateur de la loi jusqu'a s'attirer les reproches de 
Paul, et Paul lui-m^me faisant un voeu dans le temple 
d'apres les rites juifs, D'ailleurs le nom d'ebionites (1), 
doiiiie a ces 'isra&ites devenus Chretiens, n'est-il pas 
significatif (2) ? ' 

M^,is admettre ou rejetter suivant lebesoin les_ paroles 

(1) Ebionites/venaiit Albion en h6breu, qui signifie pauvre. Ils 
sont riomm^s ainsi, a cause de la pauvret^ du sens litte'ral de la loi. 
(Origene.) . 

(2) Contra Cels., lib. II, 1. 
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des ecrits sacres ne leur suffisait pas^ ils devaient cher- 
cher'a leur enlever leur autorite et leur refuser lem&tne 
titre qu'ils accordaient aux livres de TAncien-Testament. 
Aussi notre juif s'efforce-t-il de discrediter les apdtres (1) 
et de mettre en contradiction les eyangelistes les uns 
avec les autres. A cela Origiene repond en prouvant d'un 
cdte que plusieurs des predictions de Jesus^ rapportees 
par les apotres_, sont arrivees ; de 1'autre qiie, si ceux-cf 
avaient voulu tromper la posterite, ils n'auraient pas 
raconte leurs faiblesses^ leiirs fautes, leur incredulite, 
le reniement d'un saint Pierre, par exemple, 1'ambition 
des fils de, Zebedee et latraMson d'un Judas. Enfin, pour 
prouver que les evangiles rie se contredisent pas les uns 
les autres_, Origene se livre a une exegese detaillee, 
mais insuffisante.' II se sert de 1'interpretation allego- 
rique- aussi dangereuse que facile. Ayec elle on evite 
toutes les difficultes, on n'en' resout a\icune. 

La grande objection du judaisme centre le christia- 
nisnie "fut ses origine's humbles et meprisables : Que 
peut-il sortir de bon de Nazareth ! 

L'e.sperance messianique., developpee chez ce peuple 
d'Israel par les prophetes^ s'etait de plus en plus faussee. 
Pour lui, le Messie devait e"tre un roi, mais un roi de 
la terre ; il devait les deli vrer dujoug des Rdmains et 
ramener 1'epoque d'un, Salomon, ou tous les peuples 
seraient soumis a'J-uda. Sa gloire devait ^tre toute exte- 
rieure, son rang eleve au-dessus de tous les rpis, -sa 
puissance illimitee. II faut dire que les prpphetes, sou- 
vent obscurs dans leurs predictions, avaient aide, a 

(1) ContraCels., lib. II, 13. 



repandre cette idee grossiere duMessie.-Esaie et d'autres 
avaient bien parle, et longuement, de ses souffrances, , 
de ses humiliations, de sa mort, mais les rabbins expli- 
quaient ces passages en les rapportant au peuple 
d^Israel (1). C'etait le peuple tout entier qui devait 
ainsi souffrir, ainsi mourir : la croix n'etait qu'une 
allegorie. 

Rien d'etonnant alors qu'ils meconnussent en Jesus le 
Messie, car rien en lui ne pouvait le leur faire desirer. 
De .la les accusations, parfois etranges, du juif de 
Celse. - " 

II nie la divinite de Jesus, et pour cela il le prend 
depuis son berceau jusqu'a sa mort sur la croix ,et le 
montre toujours dans une condition digne de mepris et 
de pitie. 11 nait dans .un petit hameau de Judee; sa mere 
est une pauvre villageoise, obligee de vivre du travail 
de ses mains (2). II se fait me"me. 1'echo de bruits 
infames, qui donnaient a Jesus pour pere un soldat 
romain (3). , 

De sa naissance si humble, Origene conclut au con- 
traire a sa diyinite". Comment un homme aurait-il pu 
surmonter tant d'obstacles, tant de barrieres et parvenir 
a ^tre ce qu'il fut plus tard ? Quant a son origine, 
repondant a un platonicien, il le met en contradiction 
avec la th'eorie de la preexistence des ames, qui devait 
e"tre la sienne . D'apres les platbniciens chaque ame 
d'homme avait du exister dans un monde anterieur & 
celui ou nous vivoris, et devait habiter ici-bas dans un 
corps "et dans un milieu que sa vie anterieure lui avait 
merites, de telle sorte qu'une ame vile ne pouvait avoir 

i - 

(1) Contra Cels., lib. I, 55. (2) Id., lib. I, 28. (3) Id., I, 32. 



so : 
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qu'une origine semblable_j et de m^me line- origine noble 
ne pouvait etre aussi que le resultat d'une- origine noble. 
Or comment expliquer que 1'ame de Jesus., si belle, si 
pure, ait eu une si basse origine. Get argument n'alvait 
de valeur que pour celuia qui il repondait, ou pour ceux 
qui admettaient cette tneorie. 

Apres la naissance de Jesus, Celse attaque sa nature 
morale (1), II semble embarrasse pour trouver des argu- 
ments, et ceux qu'il avance sont particulierement fai- 
bles. Jesus n'a pas ete exempt de mal. Mais de quel mal? 
II n'en dit rien. Veut-il parler de ses souffrances, de sa 
mort ? Ici, fait remarquer Origene, Celse se montre 
epicurien et ne sait pas reconnaitre la grandeur,- la 
beautede cette mort redemptrice du Sauveur, card'apres 
sa philosophic du plaisir, la mort, en tant que souflTance,- 
jie peu't'Stre qu'un mal. Mais en- quoi cela atteint-il la 
nature morale de Jesus? 

Celse ajoute une autre accusation : Jesus, dit-il, a 
plus promis qu'il n'a tenu (2). Origene suppose qu'il 
veut faire allusion en cela a des passages comme celui- 
ci : -Detruisez ce temple et je le rel^verai dans trois 
jours, et il en fait 1'exegese pour prouver que, ainsi 
que 1'a dit- Fevangeliste lui-m^me, c'etait de la resur- 
rection de -son corps qu'il voulait parler. 

Quelle humiliation pour lui (3), s'eGrie" Gelse, de he 
pouvoir pas seulement retenir autour de sa persohne 
ses disciples, et de se voir trahi, livre, mis a mort par 
eux, ce qui n'est jamais arrive, non pas me~me a un 
chef de brigands 1 La reponse d'Origene est facile 4 
supposer. 

(i) Contra Cels., lib. II,. 42. (2) Id./H, 9. (3).Td.y -il>-ll.. 



Mais nous voici a Feppque duministere de Jesus, et ce 
qui frappe ce juif de Celse, ici comme ailleurs, ce sont 
toujours les persecutions, les humiliations dont il fut 
a,breuve durant sa vie. II ne comprend pas comment un 
Dieu a pu s'abaisser jusqu'a ce point. Un Chretien ne 
_peut se charger de I'expliquer : c'est le mystere de 
I'amour divin; mais il contemple et adore. 

Gelse se contente de railler tout en posant ses objec- 
tions. II lui reprochesa vie errante (1), Thumble origine 
de ses premiers disciples (2), ses rapports avec des gens 
de mauvaise vie. Pour un juif, le .reproche n'etait 
pas nouveau. Origene entre dans des details que nous 
ne pouvons reproduire, et refute une a une toutes ces 
accusations. 

Le comble des humiliations de Jesus et la grande 
objection a sa divinite^ d'apres le juif de Celse_, c'est 
Gethsemane et G-olgotha. Aussi revient-il constamment 
sur ce sujet (3). Comment un Dieu a-t-il pu souffrir et 
mourir ? Origene, ,pour refuter ce dire de Celse, fait une 
distinction dans la personne de Jesus. 

En luij dit-il, il y avait le Verbe eternel et 1'homme. 
Tout ce qui se rapporte aux fatigues, aux besoins ou 
aux souffrances tient arhomme. Toute la nature morale, 
toute la puissance, tous les enseignements ou predictions 
tienrient au Yerbe. Les paroles comme celle-ci : J'ai 
soif (4), c'est I'homine qui les prononce. D'autres 
comme celle-la : Je suis le chemin, la verite, la 
vie (5), c'est le Verbe. Les souffrances et la mort 



(1) Contra Cels., II, 9 ; I, 62. (2) Id., I, 62. (3) Id., II, 9; II, 24. 
(4) Jean xix, 28. (5) Id., xiv, 6. 
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n'atteignent done pas Jesus en .tant que Fils de Dieu, 
mais en tant que Fils de rH(3mme j(l). - " 

Du reste, s'il'~a souffert ainsi, s'il est mort,- c'etait 
pour accomplir le dessein de Dieu prepare et annonce au 
lendemain de la chute. 

Bien plus, ces humiliations ne sont en rien indignes 
du Fils de Dieu, puisque celui-ci les a acceptees volon- 
tairement. Tout ce qu'il a endure,, il Tavait predit. 
N'a-t-il p'as dit : Personne ne me ravit la vie, mais je 
la donne moi-me"me; j'ai le pouvoir de la donher et celui 
de la reprendre (2)? La conscience humaine, admire et 
adore ce devoument sublime de la victime du Calvaire. 
II suffit du co3ur pour le comprendre. 

Mais la plus graride preuve de la divinite de Jesus-Christ, 
c'etait sa resurrection (3). Qu'il eut souffert, qu'il eut 
ete maltraite comme le dernier des hommes, qu'il fut 
mort, qu'importe, Dieu, en le ressuscitant, 1'avait justifle 
avec eclat etluiavait ainsi pose sur le front 1'aureole 
de la divinite. 

Les juifs et les paiens sentaient Men toute la valeur 
de cette preuve, aussi s'efforcerent-ils toujours de la 
renverser en niant la realite historique de ce fait. Les- 
uns parce qu'ils voulaient justifier le sanhedrin qui avait 
condamne Jesus, les autres parce qu'ils auraient par la 
reconnu la superiorite de Jesus sur leurs dieux et les 
auraient ainsi condamnes-. Admettons' pourtant, se dit 
Celse, que Jesus soit ressuscite. Qu'a-t-il fait de plus 
extraordinaire que les Protesilas, les Orph.ee ? Origene 

(1) Contra Gels., II, 25. 

(2) Jean, x, 18. ! 

(3) Contra Cels., II, 54, ss. 
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. n'admet pas ces pretendues resurrections d'hommes qui 
out disparu pendant un temps, sans que personne les 
ait vus mourir, puis, apres avoir fait semer le bruit de 
leur mort, sont reparus tout a coup. Certes, ~Yien 
de'., semblable dans , Jesus, qui mourut devant tout un 
peuple. '.'.-" 

Le juif de Celse ne.nie pas ce fait, mais, ajoute-t-il, si 
Jesus est mort devant tout le peuple,- il n'est pas ressus- 
cite de meme. Or de ce fait qu'il s'est montre, apres sa 
resurrection, seulement aux siens, il en conclut qu'il 
n'est point ressuscite. 

Origene explique ces apparitions particulieres et non 
publiques de Jesus en faisant des distinctions entre les 
diverses apparitions de Jesus sur cette terre. En effet, il 
se montra d'une maniere au peuple, d'une autre a ses 
disciples. Autre il apparaissait aux malades qu'il gueris- 
sait, autre aux bien portants. Ainsi il apparut dans toute 
sa gloire a Pierre, Jacques et Jean/lors desa transflgu- 
ration, parce que, seuls parmi ses "disciples, ceux-ci 
etaient capables de le contempler. De m^me, apres sa 
resurrection, il ne devait se montrer qu'a ceux qui pou- 
vaient le reconnaitre et le contempler, a ses disciples et 
non "a la f oule ou a ses ennemis. 

Et encore, continue ce juif, auxquels de ses disciples 
s'est-il montre apres sa resurrection ? A une femme 
fanatique (1). A qui encore ? A quelqu'autre affilie 
de" cette supercherie (2). 

Origene met au defi Celse de prouver, par le recit des 

(1) fovq xdpoeffTpoS Contra Cels., lib. 11,59. 

(2) xac el re dMoS T&V Ix rvjs abryjs foyreiaS. ( Contra 
Cels., lib. II, 59. 
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evangiles, que Marie soit une femme fanatique, et,, 
quant aux autres disciples, il donne pour preuye,d.e.la 
veracite du fait, leur incredulite premiere qui dispar.ut 
.seulement devant les preuyes evidentes de la presence 
me"me de Jesus. 

D'ailleurs, ajoute-t-il (1), Celse a beau s'efforcer de, 
confondre les apparitions de Jesus avec les visions et 
ceux qui ont ete les temoins de sa resurrection ayec les 
visionnaires^ tout homme sense et de bonne foi saura 
Men les distinguer, et sera frappe de ce que cette resur- 
rection renferme de meryeilleux et de divin. 

Origene donne deux preuyes que nous pourriohs 
appeler les preuves positives de la divinite du Christ : la 
prophetie r et le miracle (2). Comme nous reviendrons la- 
dessus plus tard, a propos du paganisme, nous ne 
toucherons ici a ce sujet qu'en tant qu'il se rattache 
specialemerit aux objections du juif de Celse. 

Celui-ci, connaissant probablement les propheties du 
peuple d'Israelj trouve plus prudent de ne rien dire, ou 
presque rien, des resultats qu'en tiraient les Chretiens, 
au lieu de tenter de les refuter. C'etait pourtant une 
grande preuve de la divinite du Christ, et tous les 
reproches que les juifs adressaient, soit a la naissance, 
soit au ministere, soit a la mort et a la resurrection du 
Sauveur tombaierit d'eux-memes, si Jesus avait accompli 
dans toutes les phases de sa vie ce que les~ prophetes 
avaient predit, car 11 devenait ainsi veritablement le 
Messie, veritablement le Fils de Dieu. 

On arrivait au m^me resultaten montrant le caractere 
divin des miracles du Sauveur. 

(1) Contra Celt., II, 62. (2) Id., I, 49. 



(Drigene finit cette partie' de son :apologie en prenant 
vivement a partie les juifs et en leur reprochant leur in- 
credulite. Ils ne recoiyent pas Jesusr-Christ, dontles mira- 
cles ont eteaussi eclatants que ceux de Moise. Comme 
leurs peres rejetterent jadis Moise et Bieu qui Favait 
envoye, ils rejettentaujourd'hui le Messie deDieu. Aussi 
Dieu a-t-il deja chatie les juifs a cause de leur incredu- 
Iit6 en leur enlevant son royaume -pour le donner aux 
gentils; et qui sait si la ruine de leur cite ,et leur 
dispersion parmi les peuples n'est pas une desapprobation 
de leur conduite enyers Jesus de Nazareth? Dieu souf- 
frirait-il d'ailleurs que la religion du Christ s'etendit 
ainsi dans tout le inonde, brisant tousles obstacles que 
les juifs et les : Grecs lui .opposent, apres avoir permis la 
ruine du temple, predite par Jesus, si ce Jesus n'etait 
pas approuve et envoy e par Lui ? 

CHAPITRE II. 

Son apologie centre le Paganisnie. 

Deja dans son apologie contre le judaisme, Origene 
avait fait remoniter les origines du christianisme jusqu'a 
la loi et aux prophetes. II avait touche aux divergences 
et aux points de contact de la .doctrine juive et de la 
doctrine chretienne. Maintenant, a propos des attaques 
de Celse contre le judaisme, il va reprendre la question 
et la traiter plus ;Completement. line pense pas, comme 
Celse, que ce soit une legere discussion de savoir si 
le Messie est ou n'est pas arrive, si Jesus est bien 
celui qui devait yemr ou si nous4evpijs en attendre un 
autre. 
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Jesus lui-meme avait appuye sa messianite et sa divi- 
nite sur les propheties ; il venait non pour abolir la loi, 
mais pour 1'accomplir. Origene done ne faisait que 
revendiquer pour le christianisme un titre qui lui 
appartenait, lorsqu'il le faisait remanter jusqu-'a Moise. 
Aussi r vqulant 1'ebranler jusques dans ses londements 
pour le renverser plus surement^ Celse^ apres s'etre servi 
des attaq.ues du j udaisme contre le cliristianisme,, s'efforce 
maintenaiit de prouver la f aiblesse et la faussete de la 
religion juive. 

- Pour cela_, il explique son origine et son etablissement 
d'une maniere naturelle. Tout ce qu'elle rapporte a Dieu, 
il le rapporte a 1'liomme. Admettant les fables r des 
Egyptiens sur le compte des Hebreux, il pretend que les 
juifs sont d'origine egyptienne et qu'ils se revolterent 
sousun homme, du nom de Moise_, qui leur donna une 
religion et des lois, qu'il avait puisees parmi les savants 
de 1'Egypte (1). II les accuse me~me de rendre un culte 
aux anges (2). Origene refute facilement cette explica- 
tion en donnant le veritable recit historique et faisant 
remarquer que de tous les noms donnes alors aux families 
d'Israel aucun n'est egyptien. 

Celse approuve les juifs d^tre restes fideles a ces lois 
de Moise, bien qu'elles .fussent mauvaises^ mais il reg'arde 
les Chretiens comme coupables de s'etre re voltes contre 
elles et de les avoir ,rejeteeSj car la loi est la reine de 
tous les homines (3) . 

Ici Origene fa it une admirable reponse. II admet, au- 



(i) Contra Cels., Ill, 3. (2) Id., I, 26. 
(3) Kal dpdcoS pot doxsec HivOapoS 7toc9jcra.c, 
BaatUa (jaaS eTvat Contra Cels., lib. V, 34. 



". . 27 

dessusdes lots civiles des peuples, une loi, qu'il appelle 
la loi naturelle, qui est celle de Dieu : celle-la pe'rsonne 
ne doit la transgresses ; si done la lai d'un peuple se 
trouve en contradiction ou meme en disaccord avec la 
loi de Dieu, la transgressor devient un devoir, si 1'on 
ne peutobeir a la premiere sans enfreindre la seconde(l). 
Serait-il bien de suivre la loi cruelle des Scythes ou des 
Indiens ? Ainsi les Chretiens doivent obeir aux'lois en 
tant qu'elles ne sont pas une violation de la loi naturelle_, 
de laloi.de Dieu. 

Mais Celse, doute que le christianisme soit la conti- 
nuation du judaisme et que le Dieu des juifs soit celui 
des Chretiens. L'un n'ordonne-t-il pas les massacres des 
peuples, 1'autre le pardon des injures et Tamour du 
prochain (2) ? ' 

Origene respond, etant admisle sens litteral, que, dans 
le premier cas, Dieu, s'accommodant aux homines encore 
grossiers et aux circonstances qui ne permettaient pas a 
ce petit peuple de souffrir des ennemis qui pouvaient 
etre pour lui un grand peril, permit et ordonna meme 
cette extermination. Mais ici, il ne s'agit plus ni des 
memes homines, ni des monies circonstances, rien d'eton- 
nant alors qu'il donnat d'autres ordres et d'autres lois. 
Ce commandement, au premier abord etrange, n'etait 
donne que dans des vues d'amour, puisqu'il devait per- 



(1) 4&o Toevov vdjjL&v Trpoxet/neua^u fsvixa>, xal TOO 
OVTOS TqS y>L>ff0)$ vbfJLOD, Sv debs av uojuoffsTyorai , krspoo de 
TOO racS rcbXem ypaKTou' xaAbv, finou jj.kv JUT] IvavTeourai o 
rpoarrbs vdftoS rip roi> Oeou, ju.y hn&v TOUS TroMraS, 

evwi/ voftaJV- > Contra Cels., V, 37. 

(2) Contra Cels., VII, 18. 



mettre au peuple de la prpmesse, tout en protegeant 
sa vie, de laisser developper dans son sein. le ; germe 
du salut qui devait aboutir a la redemption de tous les. 
hommes. Origene du reste admet plutdt 1'explipation 
allegorique que 1'expliGation litterale de ce fait. 

En resume, le christianisme est rachevenient du 
judaisme; il se rattache a ses lois qu'il explique plus 
spirituellement^ mais qu'il aceomplit ; cependant; il se 
distingue delui par le progres m&me qu'il a realise. La 
loi a ete modifiee par la grace. Le regne du litteralisme 
et du particularisme est passe, celui 'du spiritualisme et 
de Tuniversalisme commence. 

Celse croit cependant avoir ainsi etabli la nouyeaute 
de la religion chretienne. Or, on salt la valeur 4 e ce t 
argument aupres des masses : c'est une religion nouvelle.- 
Origene rattache done fernxement le Nouveau-Testament 
a I'Ancien, montrant que 1'Ancienne Alliance a prepare 
la nouvelle. Quant a celle-ci, elle n'a aboli la pre- 
miere que dans ses elements passagers, elle 1'a para- 
chevee. 

Non-seulement les paiens "accusaient les Chretiens de 
leur repente origine, mais ils leur reprochaient de se 
diviser deja en sectes nombreuses_, par interet de parti (1). 
Celse conelut de ce fait, en premier lieu (2), que le 
christianisme a bien peu de " valeur par lui-m^me puis- 
qu'on rejette la chose pour ne garder que le nom ; en 
second lieu (5), que les Chretiens ne tiennent pas au 
succes de leur religion, puisqu'ils preparent sa ruine en 
favorisant la desunion. 

Origene. ne s'effraie pas de ces nombreuses sectes dans 

(i) Contra Cels., lib. Ill, 10. (2) Id., Ill, 1%, . (3) Id., HI, 9. 



i'Egflise ; elles ne representent'pdiir lui que; des 'liianieres 
diiferentes de comprendre et d'e&pliquer le's- faits chre- 
tiens : c'est le <3hristianismi3 sous diverses formes. 
D'ailletfrs, s'iriq ; uiete-t~on eh philosophies et en medecine 
de-la multiplici ; te des ecoles (1)? 

Mais Celse ire se ; contente pas de refuter le christia- 
nisme; il lance contra les- Chretiens des accusations 
souvent perfides, les d^noncant ainsi a leurs bourreaux. 
II leur reproche de ne pas obeir aux lois de 1'empire, 
de refuser leurs seryices au prince et leur adoration 
aux dieux. 

Nous avons deja donne plus haut >la reponse d ? Origene 
sur robeissance due aux lois ; il affirme contre Gelse 
que les Chretiens obeissent au prince dans tout ce qui 
est en rapport a vec laloi naturelle de la conscience^ 
bien-plus_, Us prient pour lui, ce'qui lui est plus utile 
que-toutesles cerenionies que les paiens font en son 
honneur. - 

D ? ailleurs, si leis Chretiens ne flechissent pas lorsq.u'on 
veut-les contraindre a faire quelque chose que Dieu 
condamne, ils ne cherchent pas gratuitement le cour- 
rouxde leurs "ennemis. 

Orig^ne relive 'eri temps et lie u le courage heroique 
des Chretiens qui;, a rexemple-de leur'maitre, se lais- 
saient mener au ; supplice et & la-mort comme lesagneaux 
a la boucherie, et il demande a ses adversaires sf Ton 
ne peut pas supposer, derriere: un^tel heroisme, lie souffle 
dela Divinitet(2). 

Et eela d'autant plus que tousces Chretiens etaierit 
des'hommes du peuple,' obscurs- et miserablesj sans'instruc- 

(1) Contra Cels., lib. Hi; 12. -^r(2fld., Yni,'S3. 
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tion pour la plupart. II n'admet pas cependant que le 
christianisme ne cherche que les ignorants et les 
vicieux (I).. Qu'il s'adresse en particulier aux pecheurs 
et aux pauvres, soil, car il repond -avant tout aux 
besoins des malades et des desherites de la terre ; mais 
il fait appel a tous les liommes de toutes classes et.de 
tous fangs pour les transformer et les amencr a la 
vertu. Du reste de telles conversions se voient chez eux 
jouriiellement (2). - 

Dece que la religion chretienne peut s'adapter aux. 
coaurs les plus corrompus et aux intelligences , les moins 
cultiveeSj Celse en conclut qu'elle est miserable^ sans 
grandeur et sans beaute. Origene y tout en reconnaissant 
la simplicite de 1'Evangile, n'en releve pas .moins sa 
sublimit^. S'il est compris des plus humbles_, il est digne 
aussi d'attirer les intelligences d'elite. S'il s'adresse a 
tous et peut repondre aux besoins de la conscience/ du 
coeur et de 1'intelligence A de tous les hommes^. c'est la sa 
gloire et sa grandeur. Pour la philosopkie que vous 
opposez tpujours a notre doctrine, elle ne sort pas de 
vos ecoles, les inities seuls en profitent, mais la foule 
en est a jamais exclue. Vous preteridez que vos maximes 
peuvent^ comme les maximes chretiennes qui en sont 
d'apres vous le pale reflet, guider les vies et les trans- 
former ? Eh Men ! admettant que ce fut vrai 3 a quelles 
vies procureriez-vous ce bonheur ? A quelques ames 
privil^giiees, a quelques elus, a quelques pailosophes ? 
A cet esoterisme egoi'ste de la philosophic, le christia- 
nisme oppose^ 1'universalisme le plus absolu. G'est a 
tous, aux plus pauvres comme aux plus riches, aux 



,(1). Contra Cels., Ill, 53. (2) Id., I, 27, . 
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plus ignorants comme aux plus instructs, que la doctrine 
chretienne est annoncee ; par tous elle est comprise ; et 
il faudrait tre aveugle ou nier 1'evidence pour ne pas 
reconnaitre partout ses effets merveilleux. 

On accusait,-il est vrai, les Chretiens de dedaigner les 
recherches de la science, de bannir les hardiesses de la 
pensee, et de reclamer seulement une foi simple et 
aveugle. Origene, a 1'exemple de Clement d'Alexandrie, 
etablit les deux doniaines. II les accepte et les reconnait 
tous deux, celui de la raison et celui de la foi, mais en 
marquant leur place respective. 

On parle beaucoup centre la foi" (1), mais' elle est la 
base~ de toute vie commune, elle est la base . de la philo- 
sophie elle-m^me, car le disciple, dans le choix de son 
maitre, montre qu'il a confiance en celui- qu'il choisit. 
Eh. bien! pourquoi, prenant Jesus-Gh.rist pour maitre, 
n'aurions-nous pas pleine confiance en lui ? - 

D'ailleurs, quoi qu'en dise Celse, notre foi n'est pas 
aveugle : nous savons en quinous croyons. Loin de 
se soustraire a tout examen, a toute recherche, la foi 
les provoque. Bien plus, elle est bonne et, en tant qu'elle 
repbnd aux besoins de 1'ame humaine, elle se legitime 
elle-m^me. " . 

Elle se fonde, en efFet, d'abord sur la conscience en lui 
donnant satisfaction, puis sur ^'experience, car la foi, 
cette foi simple que vous dedaignez, produit dans la vie 
de plusieurs un changement si radical, que nos ennemis 
eizx-m^mes en sont etonnes, tandis que votre philosophic, 
avec ses plus belles maximes-, n'arrive point, nous ne 
dirons pas a transformer les masses (car elle ne par- 1 

(i) Voir sur la question cle la foi : Contra Gels., Ill, 39. 
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vierit pas jusqu'a elles)., mais me"me a' modifier- la vie de 
vos philosophes qui vont sacrifier a vosidoles; elle se 
fonde aussi sur la bonne foi des ap6tres, car, a la seule 
lecturers leu-rs ecrits, on y respire une telle atmos- 
phere de candeur et de verite, qu'on ne pent croire a un 
mensorige de leur part. Enfln elle se legitime encore par 
son objet qui est le grand Dieu,, car 1'ame en suivant les 
idees naturelles que Dieu a mises en elle^ discerne vite 
que tous les dieux de matiere ne peuvent ^tre le vrai 
Bieu; elle va plus loin que cette terre, plus loin que 
la nature; au-deM des cieux pour chercher le Dieu 
infini, le Dieu spirituel^ le vrai Die u^ que Christ nous a 
revele; or qu'y a-t-il d ? etonnant qu'elle croie en lui qui 
nous 1'a fait connaitre ? . - . 

Ainsi, loin de bannir :la raison, loin d'interdire les 
recherches de la scieneej nous les postulons. Avec leur 
concourSj nous etalblissons les bases de notre foi et son 
objet. Comme Clement -d'Alexandrie^ Origene blame (1) 
les Chretiens qui, pour excuser leur paresse ou leur 
ignorance, recusent la science, Et, a ce propos, il refute 
I'eXplicatiOn que Celse donne de-pette parole de Paul ; 
La sagesse de ce monde est une folie devant Dieu. 
Platon ne parle-t-il pas de deux sagesses, d'une qui est 
humaine et d'une autre qui est divine? La sagesse 
humaine c'est celle que Paul appelle la sagesses de ce 
monde, elle est bonne, elle est utile, mais comme exercice 
pour l ? ame; quant a la sagesse selon Dieu, elle est le 
but qu'on doit se proposer (2). 

Origene prouve eiisuite, en prenant le ; fond du ^-chris- 
tianisme, qu'il n'est pas r aussi irrationnel qu' on veut bien 



(1) Contra 
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le preiendre. Et, d'abord, il ecarte cette accusation de 
Celse ,qui attribue a tout ce qu'il ne peut contredire une 
origins paienne, trouvant les memes doctrines, les mmes 
prMeptes, soit dans les religions, soit dans les philoso- 
phies quilui etaient anterieures. II etablit ainsi 1'origi- 
iialite du christianisme. 

Gelse, trauvant quelques ressemblances entre certains 
usages Chretiens et ceux de la religion egyptienne on 
dela religion perse, tirait de ce fait la conclusion que 
les doctrines etaient semblables : partout des prodiges, 
des oracles, . des symboles dans le culte. Tous ils invo- 
quent un mort et un mort ressuscit^; les uns 1'appellent 
Aristee, les autres Jesus. 

Origene n'a pas de peine a montrer que, ni^me dans 
les symboles les plus semblables,, 1'idee est differente. 
PGUP les miracles, autre but; pour les propheties, autre 
portee ; pour les actes du culte, autre signification ; pour 
la mort et la resurrection d'Aristee ou de Jesus, 
autres consequences. Ghez le premier, elles ont ete 
nulles; chez le second, elles transforment les coeursetle 
monde (!}. 

La philosophie nous presente aussi quelques ressem- 
blances apparentes, mais aucune de reelle (2). De toutes 
les philosophies, celle qui se rapprochait jadis le plus 
de la doctrine chretienne, c'etait la philosophie platoni- 
cienne. Par son spiritualisme, elle pouvait se rencontrer 
parfois avec le ehristianisme. Bien plus, celui-ci, oblige 
de parler grec, empruntait a la langue de Platon plu- 
sieurs expressions, ce qui fit croire aux adversaires du 



(1) Contra Cels., Ill, 34; III, 22 >A 27. (2) Id., VI, i. 
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christianisme que sous les me"mes mots se trouvaient les 
m&mes choses. 

AussiCelse accuse-t-il les Chretiens d'avoir empruntea 
Platon et leur doctrine. et leur morale. II le prouve en 
citant de magnifiques passages de ce philosophe sur le 
souverain bien. Origene admire Platon, I'elevation de 
sa pensee, la beaute de sa doctrine, le souffle yraiment 
spiritualiste qui p^netr.e ses ecrits, mais il ne peut 
admettre qu'on place sur le me"me pied le platonisme et 
le christianisme. Ce dernier ne peut e~tre le produit du 
premier; car, remontant a ses sources premieres, les 
prophetes n'ont pu connaitre la doctrine de Platon 
puisque tous lui furent anterieurs, mais me'me on ne 
peut supposer que des hommes humbles et grossiers 
comme les apotres aient pu en avoir connaissance. 

Origene du reste reproche a la doctrine de Platon son 
idealisme excessif, surtout dans sa doctrine du Verbe. 
Et c'est dans cet idealisme m^me qu'il trouve la grande 
difference entre le Verbe platonicien et le Verbe chre- 
tien. Le premier est une idee vague_, flottante^ le second 
une realite vivante qui a existe non dans les imagina- 
tions seulement, comme celui de Platon, mais dans 
riiumanite. II lui reproche en second lieu son esoterisme : 
il n'y a que peu d'hommes qui puissent connaitre son 
systeme philosophiquej enfin, meme parmi ceux qui 
le connaissent, quelle faible influence au point de vue 
moral sa doctrine exerce sur eux! II admire ce souve- 
rain bien qui s'allume dans 1'ame humaine, mats' il 
cherche en vain les resultats de cette theorie. -Ceux-la 
meme, dit-il, qui parlent du souverain bien, descendent 
an Piree pour adresser des prieres a Diane, comme a 
une divinite, et.pour assister aux ceremonies qui se 



celebrent pafmi le peuple. On les entend qui disent 
mille belles choses sur la nature de 1'ame et sur le lieu 
que sa vertu doit lui conquerir apres cette vie,, mats, 
oubliaht aussit6t ces choses sublimes que Dieu leur a 
revelees, ils sacrifient un coq a Esculape (1). On 
encore : Les verites enoncees par Platon sur le souve- 
rain bien n'ont pas eu pour resultat de conduire ses 
lecteurs ou de 1'elever lui-m^me a la piete reelle_, tandis 
que la Sainte-Ecriture, dans .sa simplicity, a enflamme 
d'ardeur ceux qui 1'ont lue avec bonne foi ; elle est 
1'h.uile" sainte qui entretient dans leur coeur la lumiere, 
que les cinq vierges sages de la parabole ^conservent 
dans leur lampe (2). 

Par contre, ilreleve la realite objective du christia- 
nisme, la philantropie poussee jusques dans ses der- 
ni^res limites de sa doctrine qui s'adresse a tous les 
hommes^ proclame le souverain bien^ mais donne aussi 
la force et les moyens de 1'accomplir. " 

Origene fait plus qu'admirer la doctrine etlespreceptes 
de Platon_, il recoiihait dans cette philosophic pai'enne, 
comme dans les religions les plus grossieres_, un element 
divin (3). II cherche^ m^me en dehors du judaisme_, la 
preparation du christianisme et il la trouve chez les 
philosophes comme dans les religions. II constate chez 
tous le sentiment plus ou moins profond_, plus ou moins 
clair du peche, le besoin d'un redempteur. Ce rMemp- 
teur, les Chretiens disent que c'est Jesus-Christ. Repond- 
ilj en effet, aux besoins de Tame humaine ? 

Ici il s'agit, pour comprendre cette redemption et ce 
redempteur^ de se mettre. en dehors des conceptions 

(1) Contra Gets., lib. VI, 4. (2) Id., VI, 5. (3) Id., VI, "3. 
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pantheistiques de la philosophic antique. Deja, au sujet 
du judaisme, Origene avait affirme un Dieu vivant et 
personnel. Ici, il y revient d'une maniere plus partieu- 
liere. II n'appuie pas moins sur sa toute-puissance, sans 
tomber dans les memes erreurs que les peres de 1'Eglise 
qui 1'avaient precede. 

En effetj dans un but apologetique, les Peres -avaient 
si fortement insiste sur la toute-puissance de Dieu qu'lls 
avaient compromis sa nature. De la cette demande de 
Celse : Dieu peut-il faire quelque chose contre nature ? 
Origene distingue deux natures en Dieu_, une qui est la 
raison des choses et contre laquelle il ne peut agir, et 
les lois du monde qu'il a etablies, qu'il peut modifier, et 
dans lesquelles il peut intervenir. Dieu ne peut done, 
d'apres sa nature propre, faire quelque chose d'injuste, 
comme semble le soupconner Celse, car, comme les 
choses qui sont naturellement douces ne sauraient pro- 
duire I'amertume, par cela me" me qu'elles ont naturelie- 
ment de-la douceur, ni ce qui est lumineux ne saurait 
prodiiire les tenebres, possedant naturellement la lumiere, 
de me~me Dieu ne saurait rien faire d'injuste parce que 
ce serait-un pouvoir contraire asa divinite eta sa toute- 
puissance (1). 

II est a regretter qu'Origene n'ait pas plus appuye 
qu'il ne 1'a fait sur la nature morale de Dieu. C'est 
conformement a celle-la que" Dieu a git, et, pour qu'elle 
ne devienne pas une limite a sa toute-puissancej il 
aurait du ajouter que cette nature morale c'etait lui 
qui se I'etait donnee. 

Quoi qu'il en soit, la toute-puissance de Dieu etait 

(1) Contra Cels., lib. Ill, 70. c 



etablie dans ses vrais rapports avec sa nature. Or eela.; 
etait necessaire, car les paiens la niaient en principe par 
le polytheisme, leurs dieux se- limitant les. uns les 
autres, et aussi par la dualite de leurs principes : Dieu 
et la matiere. 

Origene done, a la place de cette serie de demiurges 
ou d'intermediaires q.ui comblaient 1'abime entre le 
monde spirituel et le monde materiel, en leur servant de 
trait-d 'union, affirme un seul Dieu createur. II brise en 
meme temps le dualisme de Dieu et de la matiere. 
Quant a la ^creation, il admet qu'elle est eternelle, Dieu 
ne pouvant rester inactif. Origene ici n'a pas compris 
que le veritable Dieu vivant se trouve dans le Dieu 
trinitaire. Pour le recit de la creation, il prend celui 
de la Genese qu'il oppose a celui d'Homereet d'Herodote 
comme plus . rationnel, mais il n'y voit qu'une alle- 
gorie (1). - *- 

Le but de la creation pour les Chretiens, comme pour 
les juifs, c'etait Thomme. Celse trouve dans ce fait une 
pretention orgueilleuse. II rabaisse 1'homme au niveau, 
disons mieux, au-dessous de la brute (2). 

II montre d'abord la faiblesse de 1'homme par rapport 
a beaucoup d'animaux, la peine qu'il doit prendre pour 
se vetir et se hourrir, les dangers qu'il court vis^a-vis 
de certains animaux eux-m^mes., soit qu'il les rencontre 
dans les forets ou qu'il leur fasse la chasse. 

Bien.plus, s'il leur est inferieur ,en forces, ilne leur est 
pas superieur par I'mtelligence. Ici il decrit avec une exac- 
titude et une profusion de details les moeurs singulieres 
des abeilles et des fourmis. Elles ont les unes leur roi, 

(i) Contra Gels., IV, 36, ss. (2) Id., IV, 73 & la fin. 
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les autres leur reine. Elles possedent des villes, des 
faubourgs, des lois, des magistrats, des commandants. 
Les abeilles t livrent des batailles. Elles exercent la 
justice, punissant ou chatiant les paresseuses et les 
laches, chassant et maltraitant les frelons. Quant aux 
fourmis, elles sont souvent plus prevoyantes que 1'homme, 
tout au moins aussi charitables que lui, car elles soula- 
gent leurs compagnes lorsqu'elles portent un trop lourd 
fardeau. Enfin elles ont autant de piete que nous, elies 
ensevelissent leurs morts et les enterrent dans des 
endroits qu'elles preparent a cet effet. Elles ont done la 
raison a to us ses degres, conclut Celse. II va me"me 
jusqu'a pretendre qu'elles ont naturellement 1'idee de 
certaines verites universelles, 1'usage de la voix et la 
connaissance des clioses fortuites qu'elles peiivent expri- 
mer (1). Quelques animaux connaissent la magie: voyez 
les oiseaux. D'autres, ciomme les elephants, sont plus 
religieux que les homines. 

Ainsi Celse confond chez tous ces animaux 1'instinct 
avec la raison. Quelques-uns, il est vrai, ont un instinct . 
si delie, si fin qu'il devient presque de 1'mtelligence ; 
eh bien ! dit Origene, admettons que ce soit veritable- 
ment I'mtelligence qui les guide, cela prouvera que 
1'intelligence divine, la raison superieure se trouve 
repandue sur toutes les oeuvres de Dieu. Mais avec 
quel eclat ne brille-t-elle pas dans 1'homme fait a son~ 
image ! Le christianisme met 1'homme a la place qui lui 
appartient. II 1'abaisse en lui montraiit ce qu'il est, 
mais pour le relever ensuiie en lui rappelant son origine, 



(1) Contra Gels., lib, IV, 89. 
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Ce qui le distingue et le distinguera toujours des ani- 
maux, c'est sa nature morale etreligieuse. 

.Quant aux maux qui nous entourent, Origene en fait 
remonter la source a notre determination premiere. De 
meme qu'il a admis la liberte en Dien, il admet la 
liberte en 1'homme. L'origine des maux ne sera done 
pas pour lui, comme pour Celse, comme pour la philo- 
sophie et les religions d'alors, dans, la matTere, mais 
dans une determination niauvaise de la 'volonte de 
Thbmme. Aussi le mal sera-t-il toujours le ; mal pour 
Origene, tandis $\ie pour Celse, considere dans 1'ensemble 
des choses, il deviendra un bien (1). 

Ces deux theories de 1'eternite de la matiere et de 
J'inherence du mal a la matiere sauvegardaient Dieu a 
qui Ton ne pouvait ainsi attribuer le mal. Aussi le 
christianisme renversant Tune et Tautre de ces theories, 
on he doit pas s'etonner que Gelse en aitsconclu que les 
Chretiens attribuaient leinal a Dieu. ; 

Origene se "clemande comment, si cette accusation etait 
fohdee, subsisterait la-'doctrine du jugement; puis, 
prenant rEcriture, il demontre que nulle part Dieu 
u'e'st soupconne comme auteur du mal. II admet pour- 
tant qu'il soit 1'auteur de certains maux qui ont 
pour but de corriger et de redresser les hommes qui 
s'eigarerit (2). \ 

-Bien plus, non-seulenient Dieu n'est pas 1'auteur du 
mal, mais le mal est en ilehors de son domaine. De la 
vient que nous ne devons pas adorer r les demons, comme 
le /veut Celse, "car ils sont loin de Dieu et ne peuvent etre 
ses.prganes, nieme inconscients. 

(i) 4 Contra Cels., lib. IV, 70. (2) Id., VI, 53, ss. 
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Le recit de la chute dans la Genese est pour Origene 
comme celui de la creation une allegorie (1). 

La chute etartt une direction mauvaise donnee a la 
volonte, en me"me temps qu'une revolte centre Dieu, il 
est besoin et d'une expiation pour celle-ci et d'un redres- 
sement pour celle-la : ces elements sont contenus dans 
la redemption. Mais, suivant qu'on admet de telle ou 
telle maniere la chute ou Men qu'on la nie, on nie oul'on 
comprend differemment la redemption. Or, puisque pour 
Celse le mal n'est pas mal, il ne peut comprendrel'ceuvre 
redemptrice. Aussi reconnaissant des desordres sur cette 
terre, il se demande : qu'est-ilbesoinqu'unDienouqu'un 
Fils de Die.u descende lui-meme pour y remedier ? Ne 
pouvait-il pas sauver le monde du haut du ciel par sa 
toute-puissance ? 

Mais alors , objecte Origene , oii sera la liberte ? 
Or Dieu respecte la liberte de 1'homme et ne le 
convertit pas magiquenient. II agit en lui par la per- 
suasion. 

A cette premiere objection contre la legitimite du 
fait de la Redemption, Celse en ajoute une seconde. II 
s'etonne que Dieu ait attendu si longtemps pour sauver 
Thuinanite. 

De tout temps, repond Origene, Dieu a prepare le 
salut. S'il a choisi un moment plut6t qu'un autre pour 
sa realisation, c'est son secret, il faudrait connaitre tout 
le plan de Dieu pour se prononcer. 

L'incarnation (2) soulevaiten general les plaisanteries 
des philosophes de cette epoque, de Porphyre et autres. 
Celse attaque violemment cette doctrine. II ne peut 

(1) Contra Cels., IV, 39. (2) Id., .VI> 73. 
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comprendre que Dieu s'incarne sans perdre ses attributs 
et sans devenir le contraire de ce qu'il etait. Done, 
impossibility morale et meta physique pour Dieu de 
s'incarner. Origene a eu le merite d'esqoiisserle premier 
une theorie de 1'incarnation. Jusqu'a lui on. s'etait con- 
tente d'affirmer Jesus Fils de Dieu et Fils de I'liomme. 
Origene part de ce principe qu'il est impossible a la 
nature de Dieu qui est immuable, de s'immiscer dans un 
corps sans mediateur. Ce mediateur ce sera Tame 
humaine. De tout temps le Logos devait s'unir a une 
ame d'iiommej mais une seule a rempli les conditions de 
cette union, et c'est Tame de Jesus. II attribue toutes 
les souflranceSj les fatigues et les -angoisses de Jesus 
a son ame. Toutefois il admetl' union absolue dii Logos 
avee cette ame de Jesus et c'est par suite de cette 
.union que Jesus pouvait transformer son corps a sa 
volonte. 

Origene appoiie fortement aussi sur, I'universalite de la 
grace. Jesus est venu pour tous les homines : a eux de 
se decider pour ou centre lui. 

Gelse raille et la resurrectioa etlejugement dernier. 
II se sert me"me de comparaisons et d'expressions plus 
que vulgaires quand il en parle. II admet cependant 
rimmortalite de 1'ame (1). II en veut surtout a la 
resurrection de la chair qu'Qrigene trouve preferable 
comme doctrine 4 celle_, plus irrationnelle, des stoi- 
ciens et des platoniciens. Pour la doctrine deiS peines 
eternelles; que Celsig trouve chez les paiiens comme ehe? 
les chretiensj, Origene dema.nde ^u'on juge ces doctrines 



(i) JKai ^uXqS fj.kv at&vcov ftcorrjv dova^ dv 
(CoutraCels.,V, 14). 
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a leurs fruits. Quelle est cellequi est assez salutaire pour 
changer la conduite de ses adeptes ? 

II. nous reste a dire quelques mots sur le rdle que le 
miracle et la prophetie jouaient dans le systeme apolo- 
getique d'Origene. "Nous avons a desseiri laisse de 
cot6 ces deux preuves positives du christianisme 
qu'Origene fait valoir aupres des juifs et aupres des 
paiiens. 

Le miracle etait admis des uns et des autres ; less 
juifs racontaient les merveilles que Jehovah avait 
faites par leurs prophetes; les paiens augmentaient 
cha que jour le nombre de leurs prodiges. Quant aux 
Chretiens, ils citaient, 4 1'appui de leur,, doctrine/ les 
miracles du Maitre et ds ses disciples. II leur eut ete 
bien difficile, en effet, de les laisser dans 1'ombre, car la 
doctrine et le surnaturel dans le christianisme se tou- 
chent presque jusqu'ase confondre. II fallait doncsavoir 
quels etaient les veritables miracles : ainsi se posait la 
question a cette epoque. 

Cette question etait d'autant plus a 1'ordre du jour 
qu'on croyait que les demons, comme les anges, Satan 
comme Dieu, avaient ce m^me pouvoir surnaturel. Aussi 
Origene, qui admet la puissance des uns et des autres, 
fait-il remarquer que le miracle en soi peut aussi bien 
accompagner une fausse et detestable doctrine que la 
doctrine divine, 1'erreur comme la verite. Ils'agit done de 
trouver un critere qui permette de juger ces miracles et 
de savoir s'ils sont de 'Dieu ou de Satan. Origene en 
indique deux': on doit se demander d'abord la valeur 
morale de celui qui a iait le miracle, puis le but de ce 
miracle. 

Plus 1'auteur du miracle prouvera par sa vie et par 

c 
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ses paroles qu'il touche a la perfection morale, plus ses 
miracles seront divins. Or quelle vie fut plus sainte et 
plus parfaite que celle de Jesus ? Mais iky a plus; si le 
miracle lui-meme est fait" sans but marque on dans un 
but mauvais, il ne peut etre d'origine divine. Or,, prehez 
chaque miracle de Jesus on de ses disciples et vous 
verrez que toujburs il en est resulte quelque bien pour 
rhumanite. On ne peut en dire autant des prodiges du 
paganisme. Quel bien, par exemple, n'est-il pas resulle 
pour le monde de la resurrection de Jesus-Christ. Tous 
les jours on en voit et on en goute les fruits, tandis 
qu'on chercherait en vain ce que I'humanite a retire 
de profit, soit de la resurrection pretendue d'un Aristee, 
soit du miracle d'un Cleomede. Ainsi les miracles de la 
religion chretienne prouvent sa divinite, et deviennent 
ainsi un argument apologetique. 

La prophetie etait admise, comme le miracle, par les 
paiens, les juifs et les Chretiens. Comme les juifs, les 
Chretiens reconnaissaient la divinite des propheties de 
1'Ancien-Testament, mais ils les expliquaient differem- 
ment.De plus, les propheties de Jesus etaient attaquees par 
les juifs et les paiens. Ceux-ci, du reste, n'admettaient 
pas plus ces dernieres que celles des juifs. Ici encore 
Origene, va se livrer a une comparaison et donner des 
criteres pour reconnaitre les vraies propheties et les 
distinguer des fausses. 

II reclamera encore pour les prophetes le mme carac- 
tere moral que pour les auteurs des miracles. Comment 
croire aux. oracles de cette pythie. de Delphes dont 
rimmoralite etait flagrante, ou des devins en general 
qui se livraient a des excitations honteuses pour prophe- 
tiser. Par contraste, quelle beatite, quelle grandeur de 
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caracte're chez nos prophetes. Ils furent les modeles du 
peuple a. qui ils prechaient par leurs paroles et par leur 
vie. Ils reprimaeidaient leur peuple et leurs roisjusqu'a 
exposer leur vie. Pour ce qui est des propheties d'entre 
les juifs, dit-il a cesujet, les uns etaientdeja des homines 
sages avant d'avoir recu 1'inspiration divine et le donde 
prophetie, les aiitres sont deveuus sages v grace a la pro- 
pketie et a 1'inspiration elle-m^me,, qui leur a eclaire 
1'esprit. Ils ont ete choisis par la Providence pour etre 
les depositaires de 1'esprit divin etde ses saints oracles, 
a cause de leur maniere de vivre et de parler libre et 
noble,, de leur fermete inimitable, et de leur intrepi- 
dite dans les plus grands perils et dans la mort 
me"nie (1). 

Une difference encore entre les devins paiiens et les 
prophetes se remarque dans la maniere dont se manif este 
chez les uns et les autres 1'inspiration. Les premiers 
perdent completement conscience; leur personnalite 
est aneantie. Les seconds prophetisent avec calme et 
dignite. . 

Quant aux resultats des oracles et ^es propheties_, 
combien de fois les oracles de vos devins ont-ils ete 
faux> tandis que nous vojons tous les jours la realisa- 
tion eclatante de nos propheties. Plusieurs predictions 
de Jesus sont deja accomplies, soit la ruine de Jeru- 
salem, soit la destruction du temple ou sa prdjsre -resur- 
rection. 

Done, en tant que le christianisme est la realisa- 
tion des propheties de 1'Ancien-Testament, et que ces 
propheties elles-m&mes ont tous les caracteres divins 

(1) Contra Cels., lib. VII, 7. 
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qu'on doit exiger d'elles, le judaiisme d'une part ^t le 
christianisnie de 1'autre sont deux religions d'origine 
divine. 

Les progres eclatants et visibles de la religion chre- 
tienne,' tout en etant une preuve de la promesse de notre 
Maitre, n'en temoignent pas moins la divinite de sa 
doctrine. II y a plus encore, celle-ci ne se contente pas 
seulement de proclamer des maximes, dont-Celse est 
oblige de reconnaitre la beaute et la grandeur, mais elle 
les fait passer dans les coeurset dansles vies. Elle rege- 
nere parfois les plus endurcis dans le vice, et eclaire 
ceux qui sontle plus enfonces dans 1'erreur. Enfln elle 
donne u-n courage nouveau, marquant, depuis sa nals- 
sance, une periode de sacrifices, dont l-'heroisme des 
apdtres a commence la chaine, et qui vase perpetuant 
dansles rangs des Chretiens. Certes une doctrine, qui 
donne deja a sa naissance de si beaux resultats, a bien 
le droit de pretendre a une descendance divine : Jugeons 
1'arbre a son fruit ! 



CHAPITRE III. 

: Appreciation de 1'apologetique d'Origfene. 

Conclusion. 

Pour apprecier consciencieusement 1'apologetique 
d'Origene, il faut se reporter au troisieme siacle qua la 
vit naitre. II ne serait pas juste, en effet, de i]eproe.her a 
notre auteur d'avoir passe sous silence ' des /questions 
que 1'apologetique de nos jours doit Jiecessairement 
:. La distinction entre la religion .et les religions, 
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la religion naturelle et la revelation, la possibilite du 
surnaturel et sa nature : voila autant de questions qui 
alors n'etaient pas meme soulevees. Le champ de 1'apo- 
logetique a cette epoque etait plus restreint et plus 
facile. Defendre les Chretiens et le christianisme d'accu- 
sations fausses autant que perfides, montrer que le 
judaisme prepare le christianisme sans tre le chris- 
tianisme, puis etablir la superiorite de celui-ci comme 
religion sur toutes les autres religions et meme sur les 
philosophies : telle etait la tache des apologistes. 

Ces remarques que nous venons de faire_, nous ne les 
oublierons pas dans le jugernent que nous porterons sur 
le livre d'0rigene_, soit que nous envisagions le terrain 
que 1'auteur a choisi, soit que nous examinions la 
methode qu'il a employee. 

Le premier reproche, et peut-e~tr'e le plus grave que 
nous adresserons a Origene, c'est celui d'avoir suivi 
Celse sur son propre terrain pour le ref uter, alors m^me 
que cette voie etait fausse et entrainait des consequences 
facheuses. Certes, si Ton peut battre son adversaire 
en se placant 4 son point de vue, rien de mieux ; mais 
lorsque ce point de vue est contestable, lorsque la 
base des raisonnements est mauvaise, le point de 
depart faux, la premiere chose a faire c'est de contester 
ces fondements sur lesquels tout repose, et de les refuser 
pour soi-meme, sans quoi 1'on risque souvent de faire 
des concessions graves et de compromettre ses propres 
resultats. - 

Or ce qui ressort de notre exposition des attaques de 
Celse contre la religion chretienne, c'est qu'il considere 
le christianisme avant tout comme une doctrine, aussi 
le cite-t-il" au tribunal de la raison. Tout ce quisle cadre 
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pas avec ses idees est pour lui errone. II n'a compris ni 
la vocation de 1'homme, ni son etat actuel. II le ravale 

- . ' <D 

au-dessous de la brute, parce qu'il se presente a lui 
parfois au-dessous d'elle. Get etat dans lequel il le.voit, 
etat de misere, de maladie, de faiblesse et de peche 
lui fait croire que c'est la son etat normal. II ne saitpas 
. recohnaitre dans 1'homme interieur ce cri de 1'ame qui 
soupire apres la perfection, et, s'il reconnait a cette 
ame une aspiration a u. bonheur, il semble etouffer la 
voix de 1'experience qui lui crie de tous les bouts de 
1'univers, comrne de son propre etre : le bonheur 
n'est pas de ce monde. En veritable epicurien, il le 
cherche dans la satisfaction des sens et 1'oubli des maux. 
II ne voit pas en 1'ame humairie le souvenir de sa 
descendance divine. Bien plus, le mal n'existe pas pour 
lui, il ne constate par-tout que des maux. Ce postulat 
du christianisme lui echappe. Si 1'homme est dans un 
etat naturel et normal, s'il nepeut aspirer-qu'a la terre, 
a quoi bonlui offrir d'autres horizons, une vie meilleure, 
une patrie au-dela de ce monde (1 ) 3 Constater les 
besoins de 1'ame humaine, car on ne peut nier qu'elle 
n'en possede, telle est la premiere chose, semble-t-il, 
qu'il devait faire, et il ne la fait point. Comment pou- 
vait-il admettre ce qui pretend repondre a ces besoins et 
les satisfaire ? 

Aussi ne pouvant envisager le christianisme a ce 
point de vue, c'est-a-dire comme repondant aux besoins 

(1) Nous devons dire que Celse, tel qu'il se montre a nous par 1'in- 
terme"diaire d'Origene, est loin d'etre toujburs logique avec Iui-m6me. 
Aussi avons-nous constate" qu'il admettait I'immortalit6 de 1'ame, 
quoique cette croyance soit en contradiction avec ses principes e"pi- 
curiens. _, 
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de 1'ame humame, il le prend et le juge com-me -s'il e 
donnait pou^ une- philosophic, une production de l^esprit 
humain, une doctrine. 

Origene, dans sa reponse, a le tort de se placer sur 

ce terrain. Sa tendance est presque aussi intelleetualiste 

que celle de son adversaire. Pourtant, ce qui l ? empe"Ghe 

de tomber dans de trop graves exees c'est sa vie reli- 

gieuse. II ne croit pas seulement an christianisme^ 

il en vitj ou, disons mieux., il y croit paree qu'il en -v-it. 

Neanmoins, soit que son esprit ou ses gouts 1'y portas- 

sent, soit qu'il ait cru gagner plus facilement ses adver- 

saires en admettant leur point de vue, il s'efforca ava-nt 

tout de legitimer le christianisme davant la raison. II 

accepta le christianisme eomme doctrine et d'emontra sa 

superiorite sur toutes les philosopMes et sur toutesles reli- 

gions. De la aussi sa tendance allegorique dans rinter-pre- 

tation des textes saeres. Tous les faits de 1'Ancien et m^rne 

du Nouveau-Testament qui ne cadraient pas avec 1'idee 

qu'il se faisait de Dieu/ de 1'liomme et des rapports de 

Tun avec Tautre, il les expliquait allegoriquement. Nous 

avons deja fait remarquer que cette methode est aussi 

facile que superficielle_, qu'elle evite les difflcultes sans 

les resoudre. Nous ajouterons qu'elle est redoutable et 

qu'elle peut renverser le christianisme aussi fcien que le 

legitimer. Avec cette allegorisation sans fin, on peut 

trouver tout cequ'onadans lapenseeet battre enbr^che 

le christianisme historique. Le principe de I'exegese 

d'Origene ne peut done se defjendre, e.t nous ne devons 

ni le suivre, ni I'imiter (1). 



(1) Voyez comme exemples de cette mdthode alWgoriq.ue : 
Cels., lib. II, 69 et lib. IV, 44, etc. . 
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Sa theorie des deux natures en Jesus-Christ et mme 
celle de I'lncarnation, ne vont rien mqjns aussi qu'a 
compromettre la doctrine de la redemption. Si en Jesus 
nous avons et le Verbe et 1'ame humaine, il arrivera, ou 
que cette ame d'homme sera comme toute ame d'homme, 
c'est-a-dire sujette au peche, ou bien qu'ellk com- 
mencera une branche nouvelle, creee directement par 
Dieuyetalors, a quoi bon 1'incarnation du Fils de Dieu, la 
venue du Verbe sur la terre ? D'ailleurs on ne comprend 
pas comment il peut y avoir union complete entre le 
Verbe et Tame humaine, comme le veut Origene, sans 
que ce qui atteint celle-ci ne touch e a celui-la_, a moins 
toutefois d'admettre une juxtaposition et non une identi- 
fication du Yerbe avec 1'ame humaine ; nous demande- 
rions alors quels rapports il pourrait y avoir entre les 
souffrances de Jesus et rhumanite, puisque le Verbe 
^n'en ressentirait aucune. De tous c6tes done nous arri- 
vons a menacer la doctrine de la redemption et a nier 
soit sa raison d'^tre_, soit son efficace. 

Nous retrouvons enfin, dans le choix et Femploi 
qu'Origene fait de la preuve interne et de la preuve 
externe_, cette meme tendance intellectualiste^ quoiqu'elle 
soit moins prononcee chez lui que chez certains Peres de 
1'Eglise a cette epoque. 

A ces graves inexactitudes nous devons aj outer la 
constatation de quelques lacunes. Certes_, nous ne pen- 
sons pas demander ici a Origene une apologetique 
complete et systematique, car il nous a averti lui-meme 
que_, malgre ses intentions, il n'a pu trouver le temps de 
refondre son .livre pour y mettre plus d'ordre et de 
systematisation ; nous . regrettons seulement qu'il n'ait 
'pu realiSsr ses intentions^ et nous constatons, sans nous 

4 
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y appesantir, dans ce desir d'Origene, le seniiment qu'il 
avait lui-me"me de eette lacune et de ce defaut de son 
livre. Mais, sans parler des questions qu'il aiurait pu 
aborder et dont il ne : parle point, nouslui reproekerons, 
soit darts la question du peche et de la redeBiption, soit 
dans celle des deux natures en Dieu de ri'avoir pas 
appuye d'une maniere plus forte sur la liberibe *et ur la 
nature morale de Dieu. Dans notre exposition nous en 
ayons deja fait la remarque en passant ; il n-oitis suifit 
d'y renvoyer le lecteur (1). 

Qu'il nous soit permisd'ajouter, eependant, ^qn'Q 
aurait trouve la une explication Jbeaucoup plus 
beaucoup plus complete du mal etrdes maiix. ,Au -li&u de 
cela_, jious trouvons chez Origdne_, 'comnie du -reste 
chez tous. les Peres de 1'Eglise en general, une confusion 
complete entre le mal, principe de tous les maux, v et,les 
maux eux^m^mes qui ne sont que la manifestation,, les 
consequences du-peche. 

Quoi qu'il en soit, de toutes les apologies-des. premiers 
siecles, celle d'Origene -n'en reste . pas moins : la plus 
complete, la plus savante et la plus forte. Encore: auj pur - 
d'hui les cliretiens peuvent y puiser des .arguments 
contre les adversaires du christianisme. 

Nous nous sommes efforces dans : notre -exposition,- soit 
de 1'attaque, soit de la defense, de la , ^presenter .de facon 
qu'on remarquat les ressemblances et les analogies ;des 
objections et desreponses d'autrefois ayecrcelles^.d'auj b.ur- 
d'hui ,(2). Si nous ne parlons.que de ressemblances ret 

(1) Voir pag. 36. 

(2) II serai t int^ressant et m6me utile.de montrer d'une maniere 
plus directe que nous n'ayons pu le faire dans cejraviailj: queltes- sont 
les objections de Gelse qu'on retrouve dans les attaques tie" nos jours 
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d'analogies et nan d'identite, ce n'est pas que nous 
croyions a des attaques nouvelles, c'est plutot parce que 
nous reconnaissons que dans 1'apologetiquG il y a neces- 
sairement tout un cote qui a vieilli et qne les temps out 
emporte, et qu'il y a deux choses qui n'ont pu.varier 
et qui sont restees imm.uables : le coeur humain et les 
faits Chretiens. C'est sur ce terrain que les deux apoJo- 
getiques se rencontrent. 

L'elo'ge que nous adressons a Origene ne pourrajt 
s'etendre a tous les apologistes des premiers siecles. 
Origene a depasse, par la .portee de ses viies et par les 
hardiesses de sa pensee^ .tous ses predecesseurs, et a 
devance quelquefois son siecle jusqu'a donnerla mainau 
notre. II a su eviter bien des ecueils dans lesquels sont 
tombes les Peres apologistes. Ainsi il ne se jette pas_, 
comme Tertullien et autres_, dans une reaction complete 
et violente contre la philosopliie. II adinet et salue avec 
enthousiasme_, dans les philosophies et dans tout cet amas 
de superstitions religieuses des mythologies paiennes_, 
I'element divin qui se conserve, a 1'insu des hommes, et 
qui prepare 1'aurore a laquelle succedera le beau jour du 
christianisme. Aussi, loin de rejetter la philosophic^ il 
s'efforcera d'y decouvrir tous les symboles, "tous les 
avant^coureurs du christianisme, et avouera sans peine 
que Dieu lui-me~me lui a fait part de ces connaissances 
precieuses (1). II ne cherchera pas, comme Celse, a 
rabaisser la .doctrine de ses adversaires pour elever 



contre le christianisme, et de confronter les arguments que les chre- 
tiens d'aujourd'hui leur opposent avec ceux d'Origene. On y trouverait, 
croybns- nous, pen de differences. 
(I) 'Contra Cels., lib. YI, 3. 
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d'autant plus celle du christianisme.. II les reconnaitra 
toutes deux; il signalera leurs beautes, leur grandeur, 
mais il montrera aussi les lacunes, les erreurs, le peu 
d'influence morale de 1'une et la superiorite iiidiscutable 
de 1'autre. 

Un des grands merites, d'Origene; c'est d'avoir use 
avec un talent incontestable de la preuve interne et de 
la preuve externe, et d'avoir etabli leurs veritables 
rapports. II est difficile de dire a laquelle des deux il 
donne la preference, car il les emploie tour a tour dans 
chaque discussion. Disons seulement qu'on.aurait tortde 
croire qu'il se soit servi de la preuve interne aux depens 
de 1'autre. 

Nous ayons dejafait remarquer avec quel soin, quelles 
minuties meme, il s 'attache a refuter les moindres objec- 
tions, et, s'il vient a faire appel an sentiment, a la 
conscience, ce n'est qii'en dernier lieu, apres avoir 
epuise tous les arguments que 1'exegese et la critique 
lui fournissent. Montrer la grandeur morale des doc- 
trines chretiennes, leur force et leur puissance regene- 
ratrices, appuyer leur base sur les aspirations du passe 
et sur les conquetes du present, les legitimer devant la 
raison et la conscience humaines, etablir leur superio- 
rite sur toutes les doctrines anterieures,^ philosophiques 
ou religieuses, Origene a fait tout cela. S'il s'est egare 
parfois dans des details, il n'en a pas moins suivi une 
'oute sure et efficace. Par sa methode, malgre les 
jnperfections que nous avons signalees, par ses idees, . 
dont quelques-unes etaient erronees, mais dont le fonds 
etait veritablement cliretien, par le souffle ardent de son 
amour pour Jesus-Christ et de sa vie en Dieu, il a 
conquis centre le paganisme et, disons plus, contre - 
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plusieurs objections que 1'anti-chistianisme a soulevees 
de tout temps centre notre Sauveur et sa doctrine, une 
victoire qu'on ne peut lui disputer. o 

Devant un esprit si distingue, devant des vues aussi 
larges et aussi profondes pour Fepoque ou- il vecut, 
devant un amour si ardent pour la verite, pour Dieu, 
pour Jesus-Christ, enfin devant une vie.si sainte, si 
conforme aux doctrines qu'il prSche et aux principes 
qu'il proclame, on est saisi d'admiration et de respect. 
Qu'on soit au nombre de ses "partisans ou de ses adver- 
saires, qu'on partage ou non ses idees, on ne peut que 
1'estimer et desavouer avec indignation to utes les calom- 
nies, de quelque part qu'elles viennent, par lesquelles on 
a cherche a ternir sa memoire. Et si 1'etonnement est 
permis, ce n'est pas certes en presence de 1'admiration 
des homines sinceres et impartiaux de tous les siecles, 
mais plutdt en presence de ces theologiens ou de ces con- 
ciles qui ont pu le meconnaitre jusqu'a le condamner a 
diverses- reprises comme heretique. 

Mais ce qui frappe surtout a la lecture de son traite, 
c'est la charitedont il est empreint a toutes ses pages. 
A une attaque violente, haineuse et perfide ou des accu- 
sations monstrueuses se melent a des injures grossieres, 
Origene repond avec amour, soucieux du salut de ses 
ennemis eux.-me"mes. II est m^me touchant de voir avec 
quel accent emu il conjure les juifs et les paiens 
d'embrasser le christianisme qui seul peut les sauver. 
II a dit quelque part : Garitas est passzo. Nous 
repeterons apres M. de Pressense que cette parole le 
peint tout entier. 

Nous voici arrives a la fin de notre travail, et per- 
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et les lactmes. Notre ;but etait de faire- connaftee les 
arguments apolgetiques de ce grand doetaurdu; tF0isiem0; 
siecle ; le leeteur jugera si nous y sonmies ^ parvenus. En 
-outre j.siijpaa 1 - les etuelques idees d'Origene que no^s 
avoims developpiees et I'expo&ition de ses arguments, 
nous &vi&&s pu ifaire entr.evoii? quelque pen des richesses 
que renferme ce chamip encore ;peu lex^plore^ naus n'en 
demaaderions pas daya-ntage. Seul de tous les livres 
d'Origene, en eiBfet:, eelui centre Gelse est le moins 
connu. Tandis q.u'on se bat a pa?opos de ses autoes 
ouvrageSj on ne songe pas a proflter de toutes les 
^essources qu'offre celui-ci. 

Nous croyons du reste qu'il y aurait tout_a gagjier a 
revenir al'etudephis approfondie des Peres de 1'Eglise 
en general. On serait . etonne de trouver chez eux une 
mine aussi variee qu'inepuisable id r idees .et d'arguments. 
Bien des theories et des attaques^ qui nous paraissent 
peut-etre nouvelles, doivent leur origine .4 cette epoque 
feconde des premiers siecles de 1'Eglise chretienne. 11 y 
aurait done un interM religieux et scientiflque a les 
mieux Gonnaitre, 

Pour nouSj nous ne regrettons ;pas d'avoir pu eontem- 
pler quelques instants une vie aussi sainte, une foiaussi 
large et aussi ardente que celle d'Qrigene,, et n'eussions- 
nous retire de cette etude que l r impr.ession qu'on ressent 
au contact de tout honime.de Dieu et de tout veritable 
serviteur de Jesus-Christ, que nous beniaions encore 
Dieu'de-ce resultat. 



THIIESIES. 



I- 

L'apolog&tique doit commencer par la preuve interne. 

Ji- 

ll ne peut ^pasy avoir de religion sans revelation. 

i . ' .. ' 

III/ 

Toute la revelation se trouve dans la Bible, mais toute 
la Bible n'est pas la revelation . 



Celui qui a fait 1'experience du salut peut seul pos- 
seder la clef de I'interpr6tation biblique. 



Sans confession de foi il n'y a pas d'Eglise possible. 

VI. 

L'edification, dans le culte reform e, depend d'une 
maniere^trop directe et trop exclusive du pasteur ; il * 
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serait urgent de deplacer son centre en faisant moindre 
la place de la predication et plus importante celle qu'on 
reserve a la 'lecture de la Bible, a la liturgie et au 
chant. 

Le President de la soutenance, 

JEAN MONOD. 
Montauban, le 2 mai 1872. 

Vu par le doyen .' 
SARDINOUX, 

Vu et pernris d'imprimer : 

Pour le Recteur emp6ch6 : 

L'Inspecteur delegue , 
TIDAL LABLACHE. 
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